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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu ovod suda Lenki Corié, kao sucu pojedincu U
pravnoj stvarl tuditelia DASTRA d.ooc. U stedaju, BanjavEiteva 18, kojed zastupaju
punomoénici Nikola Bartoli¢ i Tomislav Bartolié, odvjetnici iz Zagreba. Paimoticeva 27, protiv
futenika KIM d.d. Karlovac, Gomje Mekusje bb, kojeg zastupa punomoénik Josip Jankovié,
odvjetnik iz Kariovea, Vranicanjeva 5/, radi isplate 6.316.816,77 kn, nakon glavne rasprave
zakljuéene 28. svibnja 2008.g. u prisutnost punomednika stranaka, na roéfstu za objavu

presude 12. lipnja 2008.g.
-_-_"-‘—-_-
presudioje

[. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glast:
. Nalaze se tuZeniku da plati tuzitelfju iznos od 3.380.082,46 kn sa zakonskim zateznim
ksmatama na iznosod: - :

10.875,57 kn od 48. prosinca 1999.g. <
374.160,00 kn od 18.lipnja 2000.g. A
370.346,00 kn od 18. prosinca 2000.g. /
356.028.50 kn-od 18, lipnja 2001.d- /
445.585,20 kn od 16. sijeZnja 2001.g. v
293.637,14 kn od 6. prosinca 1898.g. .
223.637,14 kn od 6. lipnja 2000.9. v
223.637,14 kn od 6. prosinca 2000.g../
223.637,14 kn od 6. lipnja 2001.g.
163.123,21 kn od 20. prosiné 1999.9.
246.137,14 kn od 20. lipnja 2000.g.
246.137.14 kn od 20. prosinca 2000.g.1
246.137,14 kn od 20. lipnja 2001.9.
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do isplate u roku 8 dana.”
[I. NalaZs se tuZfitefju da tuZeniku nadoknadi pamitne troSkove u iznosu od 434.607,35
kn u roku 8 dana. :
—— .
uZitelj povukao tuZbu za dio tusbenog zahtjeva u Znosu od

lji._ Utvrduje se da je t
2.936.73431 kh.

ObrazioZenie

Na prijediog tuZitelja Trgovagki sud u Karioveu je donio rjeSenje © ovrsi broj Ovrv-
772/2002-5 o¢ 2002.g. na temelju vijerodostojne isprave = izvatka iz poslovnih knjiga,
radi naplate t;%me U iznosu od 6.316.816,77 kn, uvetane za zakonske zatezne kamate od
dospijeca do pladanja, kako Je to pobliZe naznadeno u rjedenju o ovrsi i troSkove postupka.

Protiv rieSenja © ovrsi uZenik je iziavio prigovor kejim to rjeenje osporava u cijelosti s
obraziozenjem da nije duZan bilo to platitl tuZitefju, da mu nije poznato na Sto se odnose
obra&uni uvoza jer ih tuzitelj nije priloZio, da je tuZitefju dostavio tere¢enje br. OK — 81 na iznos
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od 2.061.683,50 kn'i br. OiK = 80'na iznos od 2.074.068,523 kn, pa smafra da kada bi se utvrdilo
da twZenik nedto duguje fuZitelju, tuZitelj bi trebac platiti tuZeniku navedene iznose ili umanjiti

svoju trazbinu.

Nakon prigovora tuZenika Trgovackl sud u Karloveu je donio rjeSenje br. Ovrv-772/02-7
od 17. rujna 2002.g. (list 17) kojim je rjeSenje ¢ owvrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je
odredena ovrha, a u djjelu kojim je naloZeno plaanje postupak je nastavijen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga (&l. 54. st.2. Ovrénog zakena). Medutim, na rodidtu za glavnu
raspravu edrZanom 10. lipnja 2003.g. (list 33) Trgovadki sud u Karoveu jé ukinuo rjesenje o
ovrsi u cielosti, kao i rjeZenje od 17. rujna 2002.g. i oglasio se mjesno nenadieZnim zato to je
tuZitelj pravna osoba nad kejom se provodi stedajni pestupak. Protiv toga rjesenja fuZenik je
izjavio Zalbu, a odiugujudi o Zalbl, Viscki trgovadki sud Republike Hrvatsks je donio rjeSenje br.
P2-7051/03 ¢d 16. veljade 2005.g. kelim fe odbic Zalbu tuZenlka kac neosnovanu i potvidio
rjeSenje Trgovagkeg suda u Karloveu o oglafavanju mjesno nenadleZnim. Postupak je pred
ovim sudom nastavijen u skladu s &. 21. Zakona o pamiénom postupku, Nar. fiov. br. 53/81,
91/92, 112/99, 88/01, 117/Q3 1 88/05, dalje: ZPP) | to kao pestupak po tuZbi Jer je rjedenje o

ovrsi ukinuto i u onom dijelu koji sadr3 platni nalog.

U nastavijenom postupku tuZitel| je naveo da su pamicne stranke sklopile ugover ¢
sanadciji tuzenika kojim su djelomiéno cbuhvatile i traZbine koje su predmet spora, pa jo tuZitelj
na osnovu {oga ugovora opmostio dug fuZeniku u visini od 6.443.691,32 kn; koji se sastojl od
glavnice 2.936.734,31 kn i kamata u iznosu od 3.506.857,01 kn s tim da se glavnica odnesi na
obratune uvoza br. 661, 284 i 243 prema utvrdenim saldima, pa je tuZitelj smanjio fuZbeni

-—> zahtjev tako da Zahtijeva da mu tuZenik plati iznos od 3.380.082,46 kn po osnovi obraduna
uvoza br. 681/581/97, 284/368/97, 168/238/97 | 243/238/Q7 sa zateznim kamatama od
dospijea do isplate, kako je to pobliZe naznadeno u todki L. izreke ove presude. Osim toga,
" tuZltel] je osporio tvrdnje tuZenika da je njegova iraZbina prestala izdavanjem teretenja br. OK
;'Ph&élw su te knjizne obavijesti sacinjene 31. fistopada 2001.g., ste€aj nad tuZifaljer
olvoren Je 28. lipnja 2000.g., a &. 105, SteCajrog zakeona izitito propisuje nedopustivost
0N %&,zaﬁm da kratkoroZni kredit br. 5003/87 na iznos od 387.784,3Z CHF nije
predmet ovoga pastupka, a takoder ni uvozni zakfjuéak br. 827 od 30, presinca 1997.g. jer
tuZitelj ne zasniva svoje trazbine na tome ugovory, da pravni odnos izmedu firmi Tetrapak i
Tanora, fuZitelfa i tuZenika nlje vaZan za predmet ovoga spora jer se nadovezUje na ftaj
kratkoroéni kredit, te da je tuZenik trebao prijaviti svoje potraZivanje prerha tuZitelju. Glede
teredenja po OK 81 fuZitelj je tvrdio da je tuZenik bio korisnik garancije pe ugfovoru br. 314-508,
pa nema nikakva prava prema tuZitelju. Tu2ltel] Je istakao I prigovor zastare traZbina koje je
tuZenlk stavio u prijeboj s tim da taj prigovor nije ol o. Nakon £to su u postupku
P ena dva vjestacenja, tuZitel] j& fo da je navedna tuZenikova traZbina prema
tuZitelju stavijena u prijeboj tek 2001.g. nakon otvaranja stegajnog postupka nad tuZiteljem, da
je Dubrovatka banka pokrenula postupak protiv tuZitelja i da je u tom postupku tuZbeni zahtjev
pravomocéno odbijen i da je Isto teko firma Tanora prijavila traZbinu u steSajnu masu tufitelja i
-da je njena traZbina osporena, a rjeSenje o osporavanju postalo pravomaé_no_. iz toga tuzitelj
zakljuéuje da nije postojac nikakav dug tuZitelja prema tim osobama koje je jspunio tuZenik.
Tuitelj je twrdic da je u ovom predmetu prijepomna samo &njenica je §i tuZiteliova traZbina
podmirena odnosno tvrdio je da tuZenik nije ispunio nikakve nov&ane obveze tuZitelja prem.?
treéim osobama na temelju kajih bi stekao pravo potraZivati od tuZltelja placanje tih obveza ili
te obveze osnovano stavili u prijeboj 8'nespomim potraZivanjima tuzitelja. Nakon provedenog
dokaznog postupka tuzits] je predioZio da sud smanjeni tuzbeni 2ahfjev usvoji kao osnovan, a
tuZeniku naloZi da mu nadoknadl pami&ne trodkove..

j iz pri ' dio trazbine od
TuZenik je, pak, ostac kod naveda iz prigovora tv_rdeét da se dic ta
3.380.082,46 'i'knje s'::inji od trasbina Dubrovetke banke i druStva Tanora iz VaS::g
(Lichtenstein) prema tueniku u kojima su e osobe dokazale da one imaju osrovan
pofrafivanje prema fuZeniku, a ne tuZitelj. Osim toga, tuZenik je obrazio¥io svoje pmtmnf
tusbenom zahtievu tvrdnjama da je tugitelj bio duZnik po garancil Dubrovatke ban d.
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Dubrovnik pe ugovoru o obavijanju vanjske trgovine od 20. rujna 1997.g., da je tu obvezu?
preuzeo tuZenik ugovorom o garanciji br. 314-509, da je Dubrovadka banka dobila pravemocnu
presudu kojom je tuZenik bio dufan platiti po-to] garanciji i da je zato izdao tugitelju terecenje’
br. OK 81, a glede OK 80 tuZenik Je tvrdic da je tuZitelj trebao platiti firmi Tanora, ali da to nije .
dobila spor protiv tufenika'i u ovrdnom peostupku naplatild od tuenika svoju -

uginio i | ta firma %
traZbinu. TuZenik je posebno tvrdic da je platio tuitelju obveze po ugovoru o kratkorofnom

tqo,\ks& kreciti { dugero&nom kreditu, pa kada bi tuZiteljeva trazbma bila osnovana, tuZenik bi dva puta
{efjeva-iraZbina postoji istakao prigovor

2oy PRI g%ﬂ_( platio istu obvezu, pa je za slu&] da sud utvrdi da tu
% { radi prebijanja s tuZenikovom traZbinom u [znosu od
od 31. listopada 2001.g. do Isplate. Kasnijs, tjekom—pesiupka, tuFenik je tvrdio da nema

nikakvih obveza prema tuZitelju i predloZic da sud tuZbeni zahtjev odbije ko neosnovan, a

fuzitelju naloZi da mu nadoknadl pami&ne troskove.

Smanjenje fuZbenog. zahfjeva smatra se djelomi¢nim poviaéenjem tuzbe, pa kako se
tuZenik tome nife protivio, sud je na temelju &. 183, st. 2. ZPP-a o tome dijelu tuZbenog
zahfjeva odlugle kao u tolki lIl. izreke ove presude (arg. iz &l. 128, st. 3. ZPP-a).

Sud je izveo dokaz uvidom u isprave koje su stranke dostavile i koje ée u nastavku biti
posebno obrazioZene, sasiudanjem svjedoka Snjezane SoSe i financijskim vjestadenjem po
vjeStacima Ljitjani Bui¢ | Milanu Vuki¢evicu. lzvodenje drugih dokaza nije bllo potrebno za

odluku suda u ovoj pravnoj stvari (&. 220. ZPP-a).
TuZbeni zahijev nije osnovan.

Medu strankama (njje prijepomo "da tufitej smanjeni tubeni zahtjev zasniva na

radunima za obragun uvoza br. 661/581/97, 284/369/97, 168/238/97 | 243/238/97 (list 48 do

- 55) uz kaji su priloZeni prilozi & navedenom dlnamlkom piac¢anja. Medu straftkama takoder nijje
prijepomo da su raduni [zdani u skladu® $ tgovorom o o  posiova vanjske trgovine (list

: SE i 59) koji su skiopile parniéne stranke, a kojim-se fuZitel], kao uvoznik, obvezao u ime i.za
’ ratun tuZenika, kso korisnika, izvrSiti uvoz rasplodne stoke za priplod od dobavijata Heinz
 Staudinger iz Rosenheima, Njernatka, a tuZenik ss obvezao- platiti tuZitelju ukupnu cijenu stoke

— _u est jednakih mjese&nih rata, od kojih piva dospjéva 12 mjesed] nakon fsporuke. CI. 5. Toga
ugovera fuZitel] se o ZatraZiti | dobiti bankovnu garanciju od Dubrovagke banke d.d.
Dubrovnik, a fuZeniku kvartaine o na ak te garancije. Za obavijanje tih posiova

tuZenik Je bio duzan plafiti tuZitelju prov!zlju 3% vnjednostl uvezene stoke. Medu strankama
- =

takoder nije prijepomo d 5 ugovor o sg
utvrdile tugiteljevu tra¥binu u iznosu oq_G;. 43.59 oja se sastojl od glavnice u i
2.936.734,31 kn, a odnosi Lbr. iznosu od 83.013,93 kn
lznosu od 2.490.431,95 f"

—

u viasnigki uleg, a drugim- dijelo
: pravnqstvanvainaja — ‘
kejima su stranke utvrdde da stupanjen: na snagu ugovera o sanaci]! tt.lzenlka ne prastaju
druga eventualna potraZivanja fuZitelja prema tuZeniku ili njegovim pravnim prednicima, nego
samo ona koja su utvrdena tim ugovoram i sanacijskim planom, a za spoma potraivanja kofa
nisu predmet toga ugovora tuitel] moZe zapofefi pravne radnje radi utvrdivanja | naplate.
Prema tome, predmet ugovora o sanaciii nije bila traZbina tuZitslfja u iznosu od 3.380.082,46 kn

koja je predmet ovog postupka,

9(0\ Uvidom u cbavijesti o knjizenjulb /. '

- za placanje izvrSeno po ugovoru o krediteo: 87 od 25, studenog 1997.9. i to teredenja
br. 827 od 30. prosinca 1997.g. za lznosod 387 784,38 CHF jer tuzitelj nije zviSio placanja po
tome ugovoruy, pa je tvitka Tanora iz Vaduza tufila tuZenika. Ta obavijest oqcnjrzan u Izdar:; je

amzakamatu i

31. listopada 2001.g., a glasi na kunsku protuviijednost navedenog iznosa Uy
naknadu, £to ukupno iznosi 2.074. 088 ,53 kn. Uvidom u obavijest o knjiZenjy(k
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- utvwrdeno Je da je izdana istog dana kao OK 80, da glasi na iznos od 2.081.683,50 kn, a fuFenlk
L je tom obavijesti teretio tuZitelja za placanje Dubrovacke banke po garanciji br. 314-508 po
w ()\ odobrenom kreditu za uvoz bredih junica po ugeovoru o obavifanju poslova vanjske trgovine | to

Y ra&unu br, 661/581/97 za iznos od 541.678,75 DEM za koje Je DubrovaZka banka teretila

N\
Y tuZenika jer tuZitelj nije platac dospiele rate, pa je tufenik dug po tome rafunu umanjlo za

“iznos knjizné obavijest.

Iz izvoda otvorenih stavaka (list 65 i 66) prolzlazi da ga je tuZitelj izdac I poslao
tuZeniku, da sadrZ pregled knjigevodstvenih 2zaduZenja &ije saldo iznosi 7.525.198,20 kn, te da
je tuZenik potvrdio takvo stanje otvorenih stavaka na dan 22. veljace 2000.g.

Iz ugovora o kredifu br. 5003/97 (list 76) prolzlazl da su ga 21. studenog 19597.g.
skiopile pamiéne stranke, da je namjena kredita podmirenje ino doznake firmi Tetrapak u
iznosu od 387.784,38 CHF i da je tuZenik duZan vraflti tuZitelju taj iznos u roku 180 dana uz
kamatnu sfopu od 12%, a u ostalim odredbama stoji da se navedeni posao provodi za veé
izvréenl uvoz | da je potrebno da Diona doznadi na jednu od banaka iznos duga, na bazi .

obrasca 14 potpisanog od tuZenika za racune koji su placeni.

Iz nalaza i mi¥ljenja vijeStaka Miloa Kosijera (fist 70 do 75) prolziazi da je viestalenje
provedeno u sudskom pestupky koji je pred Trgovackim sudom u Kailovcl ped br. P-86/02
pokrenulz firma Tanora protiv tu2enika radi isplate iznosa od 388.077,83 CHF radi utvrdivanja
&injenice Je li tuZenik samostalne Ui preko tuZitelja platio firmi Tanora navedeni iznos, te da je
vjestak, izmedu ostalog, utvrdio da ni tuZitelj, ni tuZeniic nisu' platlli Tanori iznos koji je predmet
toga spora, all da je kreditni aranZman na temelju ugovora o kreditu br. 5003/87 gotovo u
cijclosti zafvoren osim ‘manjeg iznosa od 136.309,72 kn. TuZenik nije dostavio presudu
Trgovadkog suda u Karloveu dénesenog u fome poeifupky, ali je dostavio rjefenje o ovrsi (list
87 do 69) Iz kojeg proiziazi da je evrha.oa. prijediog. firme Tanora odredena na temelju
pravomoténe i ovrine presude toga sudi br. P-96/02 od 16. oZujka 2004.g.

Iz presude Trgovaékog suda u Spiitu br. P-1267/99 (list 94 i 95) prolzliazi da se radi ©
sporu koji je Dubrovacka banka d.d. Dubrevnik pokrenula profiv tuZenika radi isplate iznosa od
162.863,44 DEM po osnovi ugovera o izdavanju garancije br. 314-509 | da je presudom
usvojen fuZbeni zahtjev | tuZeniku nalofeno da Dubrovackoj banci plati taj znos uveéan za
zatezne kamate. Iz presude Visokeg trgovackog. suda Republike Hrvatske br. P#-4217/02-2 od
18. listopada 2002.g. (list 77 do 80) prokzlazi da je ta presuda potvrdena i postala pravomoéna.

Iz rjeSenja Trgovaékog suda u Karoveu br. P-57/02 od 17. oZufka 2003 (list 81)
prolzlazi da je tim rjeSenjem odredenc da ostaje na snazi plaini nalog sadrZan u rjeSenju o
owrsi toga suda br. Owv-87/03 od 10. veljate 2003.g. kojim je naloZeno tufeniku da
Dub_ro\ﬁcko; banei d.d. Dubrovnik plati iznes od 475.565,36 EUR. Iz toga rieenfa ne mose se
zakljuéiti o kakvoj traZbini se radi, nego tek iz prijedloga i rjeSenja o owrsi (list 96 | 98) i
vjerodostojne Isprave na temelju kojega je odreffena ovrha, proiziazi zakljuéak da se.radi.o .
traZbini Dubrovagke bsnke prema fuZeniku po ugovoru o izdavanju garanciie br. 314-5089.

Iz plana sanacijje tuZenika (fist 102 do 120) proizlazi da i
it ‘ ga je sastavilo dru$tvo Centar —
revizija d.o.o. _Kadoyac sa stanjom bilance na dan 30. rujna 2}6?03.9. i da su polrazivanja
tugitelja kao vjerovnika utvrdena u visini od 6.443.691,32 kn koji odgovara visini dugs iz
ugovora o sanaciji koji su nakon prihvaéanja plana sanacije skiopile parnine stranka.

iz nalaza | miSfjenja viestaka Liiljane Busi¢ (list 154 do 174) proizlazi je tuZitelj
sklapanjem ugovora o sanaciji zatvorio potraZivanie pr(ema tuZeniku, na)in?e obraa::raa {..la\.vt:nzabrj

tzﬁ‘a 243§ :r&‘{(;z visini utvrdenoj tim ugovorom, da u svojim poslovnim knjigama nije evidentira -
mereéewnj: br.. K 80 i OK 81 koja predstavijaju prijeboj medusobnih tra®bina. Jednako tako,
e 4 js 8p¢; Hgovaru o sanaciji zatvorfo i trakblne po osnovi obraduna kamata po rauhima br.
; , 243 1 881, da su nakon sklapanja toga ugovora ostali nepodmireni raduni po
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- : J243){(669 & ukupnom iznosu od 3.380.082.46 knr$ druge strane,
tuZenik jé svoje obveze prefha afithiii po osnovi obraduna uvoza Zatvorio ugevorom o sanacii
u iznosu od 2.936.736,31 kn po lstim ragunima kao i tuZitelj, te u svojim poslovnim knjigama
evidentirao terecenja OK 80 kojim je zatvoric obveze po ratunima br. 168 i 243, a teredenjomn
br. OKK 81 zatvorio obveze prema tuFitelju po osnovi raduna br. 661.

TuZenik je imao primjedbe na nalaz | mislienje vieStaka jer je smatrao da je vjeStak
samo utvrdio stanje poslovnih knjiga obje parniéne stranke, a nije dae svoje miSljenje. Tuzitel)
je. pak, smatrao da je Vje#tak toéno utvrdio osnovu | visinu tuZbenog zahtjeva koja medu
strankama nije prijeporna, nego da je uprave prileperna &injenica jesu Ii prestale tuZitejeve
traZbine po osnovi obraduna uvoza, zatim da predmet ugovora o sanacii nije bio obragun
uvoza 168, a-smatrapo je da vjeStak nlje odgovorio na pitanje bi li postojala tuZiteljeva traZbina
ako je tuZenlk nezakonito lzdao tereéenja br. OK 80 i OK 81. 2

U odgovoru na prithjedbe stranaka vjestak je naveo da bi fuziteljava traZbina iznosila’
3.380.082,46 kn ako $e zahemare obavijesti o knjiZenju, a ako bi one bile pravilno izdane,
vjestak smatra da bi u tom siu&aju tufenik dugovao jos 472.585,20 kn na ime dijela Seste rate
po obradunu uvoza br. 284. Nakon 5to Je fuZenlk dostavio isprave (list 183 do 225) kejima
potkijepliuje svoje tvrdnje o praviinom obradunu traZbina za koje je teretio tuZitelja izdavanjern
knjiznih obavijesti viestak Ljillana Busié je dopunila svoj nalaz i miljenje (list 266 do 271) tako
da smatra da je tuZenik zatvaranje obveza prema lju vrSio proizvoljno ne pridiZavajudi se
stanja duga utvrdenog izvodom otvorenih stavki na dan 22. veljate 2000.g i.su potvrdile i
ovjerile obje parnicne stranke, pa je dao prikaz obveza koje su zatvorene préma obavijestima o
knjiZenju i specifikacijl th cbavilesti | prema izvodu ofvorenih stavki iz kojfth proiziazi da su
ukupnl Iznosi jednalki, al se razlikuju u'tome Sio su stranke raziitito zatvarale pojedine cbveze,
zatim da je tuenlk knjiZio obveze po cenovi teéajnih razlika iake nije dostavio odgovarajuce
obradline, da se sva dokumentacia odnosl na razdobjje do 31. prosinca 1999.9. iz Sega
vjestak zakljuéuje da je bila podioga £a potwrdivanje izvoda ofvorenih stavaka na dan 22.
veljage 2002.g., te da raziika izmédu obraduna vjestaka i obraduna tuZenika. proiziazi iz foga
5to je VieStak zatvaranje obveza wrEio.prema izvodu otvorenih staveka, @ tuZanik proizvoljno uz
dodavanje teajnih raziika u ukupnom iznosu od 462.581,24 kn za koje tuZenik nije dostavio
odgovarajuée radune, pa vjestak smatra da je tufenlk neosnovane umanjio svoj dug prema

{uZitslju po toj osnowvi.
Iz dodatnog obrazloZenja vieStaka p

stavaka utvidio stanje duga koje bi po njegovom miSlienju bilo pravilno,
onoga koje su stranke utvrdile ugovorom o sanaciji i onoga kojl je predmet ovoga spora.

rolzlazi da je vjeStak na osnovi izvoda otverenih
a koje se razlikuje od

_Vjestak je ostzo ked svog midlienja da bi nepedmirena obveza od sirene tufenika prema
tuZitelju iznosila 452.711,84 kn | kada bi se zviiio prijeboj traZbina po OK B0 i OK 81, ell je

“prihvatio primjedbe tuZenika da je iznos duga utwrdic na temelju lzvoda otvorenih stavaka er
‘€0, po misljenju vj : ww%m%w cbratunima lzvoza br. 284,
[ 43 jer ug po obratunu tre biti 488,32 kn, a ugovorom © sanaciji

vaceno je 2.490431,85 kn, paje faku bilo riemoglice T visinur duge | sve spome
ajudi sé na ono &to je tuZitelj naveo u tuZbi | Gjekom postupka, da je 2ato morac

dinjenice os ; >
poéi od izvoda ofvorenth sfavki i na temelu rjege wtvrdio da tuZenik dugeje tuZitelju pavedeni

iznos neovisno o prijeboju trazbina po OK 80 10K 81.

W%ﬂ posebno zato $to smatra
dajeﬁeﬁta&i‘miazsuprotanugovome-amdjns uﬁbenomz.ahtjevukniue
sasnovan na obraéunima Uvoza po radunima br. 168, 284, 661 | 244, Tuite]j je tvrdio da se
isprave koje je dostavio tuZenik ne odnose na traZhinu koja je predn:iat spora, nego na
zatvaranje drugih obveza po ugovoru o kratkoro&nom kreditu br. 5003/97 i uvoznom zakljutku
br. B58/98 koji- nisu predmet ovoga spora.
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Buduéi da se na temelju nalaza i miljenja vieStaka Ljiljane Buéi¢ nije moglo utvrditi bl li
tuZenik dugovao tuZitelju navedeni iznos unate€ izdavanju knjiznih .obavijesti, jer je vjeStak
utvrdivac kaliko bi trebao iznositi dug iufenika po svim obraZunima uvoza ne vodedi pri tome
ra¢una da su nakon smanjenja tuzberiog zahtjeva predmet spora samo obradunl uvoza br. ‘
661,284, 168 | 243 i to u ukupnom iznosu od 3.380.082,46 kn, sud je na prijediog tuZenika
edredio izvedenje drugeg viestadenja po viestaku Milanu Vukidevicu.

Prije izvodenja toga vije$tadenja izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka ShjeZane Sofa
(st 190) iz &je izjave proiziazi da je tuZenik & tuZiteljem imao dva kreditna odnosa, jedan
dugorodni za nabavku junica i jedan kratkoroZni za isporuku ambalaZe. U svezi kratkoroénog
kredita sviedok je Izjavio da Je tuZitelj dao nalog firmi Tanora iz Vaduza da platl firmi Tefrapak
clienu za fsporuenu ambalazu tuZeniku, ali tuZitelj nije platio firnl Tanora i ona je tuZila
tuZenika i dobila spor, pa Je tuZenik blo duZan platiti toj firmi dosudeni iznos. Svjedok je tvrddio
da je tuZenik otpladivao tusitelju kratikoroéni kredit odobren za nabaviu ambalaZe, neznajuéi da
tuzitel] nije platio firmi Tanora, da je za to saznao tek kada je firma Tanora pokrenula sudskl
postupak radi naplate i u ovrSnom postupku naplacena je traZbina te firme od tuenika, zatim
da je platanje obveza po kreditu zatvoreno tako da je tuZenik platio obveze tuzitelja prema
inozemnom dobavijaéu ambalaZe keji mu nije htio isporuditi robu dok se dug ne pedmini, a

buduéi da su obje pami&ne stranke bile u isto] grupadiji (Globus grupi), to je bile mogude jer su
se medusobne obveze unutar grupacije prebjjale, pa fako | u ovom sl fuZenik je svoje
abveze po kratkoroénom kreditu prebio s izvréenim placanjima. Glede(dugorotnog za
kupnju junica,_tuZenlk je trebao wraéati tuZitelju kredit, a tuzitelj je —inozemnom
gobavijadu platiti junice, da je Zitelj trebao dafl garancie banke inczemnom dobavijatu, all je
jedna garancija prebacena na%ﬁk@ Zato &to je tuzite] bio prezaduZen, zatim da tuzitelj nije
.ﬁg@wmmmi dobavijag se naplatio iz garancile Dubrovatke banke, a

nik- je, kao korisnik te garancije, platic Dubrovackoj banci nakon sudskog spora |
sklapanjem ugovora ¢ sanaciji. Svjedok je.fvrdio da je fraZbina nastala u 1897.g. po oba
kredita, a da je od strane tuZenlka podiiréna traZbina prema firmi: Tanora u owSnom.postupku

! provedenom 2006.g., a prema Dubrovatkoj banci ugdévorom o sanacijl skiopfjenim 20034g. -

Glede ugovora o sanaciji svjedok je izjavio da su se stranke sporazumjéle. da svaneprijsporna
potraZivanja pretvore u dionice tuenlka u skladu sa sanaciskim planom, da je.te nespome
trashine tufenik uvedao za kamate do sklapanja toga ugovora | take osigurac tuZitelju isti
poloZaj kao i drugim sudionicirma sanacijskog plana.

Izjavu svjedoka sud ecjenjuje néposredno uvjerijivom i logiénom, posebno zato &to su
svjedoku sve &njenice o kojima je govorio blle neposredno poznate jer je kao voditelj platnog
prometa i financijski direktor fuZenika bio neposredno ukljuen u sve financijske odnose medu
pamiénim strankama u vifjeme kada su se ti odnosi odvijali.

Iz nalaza vjestaka Milana VukiGeviéa (list 317 do 331) proizlazi da su stranke toéno
utvrdife stanje abveza prilikom skiapanja ugovera o sanaciji, da hema rezlike u ukupnom saldu
tuZitelja i tuZenika, ali da postoje raziike u pojedinatnom zbrajanju obveza i strukturi tih obveza
koje ne utjelu na krajnji rezultat i saldo medusobnih obveza, da Je fuZenik ukijuio tetajne
razlike koje je trebso cbradunati tuZitelj i da je ispravno ukljudio obradunate kamate, da je
viestak Ljijana Busié nepotrebno naknadno zatvarala obveze utvrdene izvodom otvorenih
stavaka od 22. veljaie 2000.g. posebno zafo 3to su same stranke zajedng- uivrdile stanje

obveza na dan 12. svibnja 2003.g. i na&h njihovog djelomignog rjesavanja i da od toga salda
da su stranke rezlidto zatvarale svoje

treba podi U rjefavanju odnosa medu strankama,

medusobne obveze, ali da se ne radi samoc o knjigovodstvenom pristupu iskazivanja i
zatvaranja medusobnih odnosa, veé o stvamom pla¢anju od strane tufenika po pravomodnim
sudskim odlukama, pa bi ponovnim plaéanjem istih obveza prema tufitefju tuZenik dva puta
podmiria istu obvezu. Iz misljenja vjeStaka proizlazi da su stranke podmirile medusobne
obveze | da ne postoji tuZenikov dug po obradunima uvoza koji su predmet spora, te posebno
da naknadno zatvaranje medusobnih obveza parniénih stranaka utvwrdenih na temelju lzveda
otvorenih stavaka, kako je to udinlo vjestak Ljljana BuSié, nije potrebno jer su stranke same
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utvrdile stanje obveza na dan 12. svibnja 2003.g., da su prije toga sve meduscbne obveze
zatvorene osim po OK 80 i OK &1 koje se odnose na tereéenje od 2.074.068,53 kn i |
2.061.683,50 kn uglavhom za plaéanje firmi Tanora | Dubrovaékej bandl tg kamata, dasute
obveze stvorene prije otvaranja stedaja nad tuZiteljem, a plagene su poslije togs, da ne postoji ||
dugovanje tuZenika za posilednu ratu po osnovi cbraéuna uveza br. 661, da uolene razlikeu |
| zatvaranju medusobnih obveza ne utjeu na krajnfi rezultat i saldo tih obveza. da su stanke |
anmvg%m. da obracun te&ajnih raziika nije bilo mogu¢e |
| provieriti jer za njih nema knjigo véno vjeradostojne dokumentacije. Na koncu vieStak |
. smatra da samo u sluésju da se pravno ne prihvate prijeboji tada bi tuZenik dugovao tuZiteiju ~ |
. fznos od 3.653,145,99 kn, dakie viSe nego &to tuZitel] zahtjeva u ovom postupku. \

Tuzenlk nije imao primjedbe na nalaz | misljenje vjestaka Milana Vukidevica, a tuzitelj je
prigovorio tom nalazu smatrajuci da je viedtak pogresno utvrdio ediugne &injenice jer tuZenik
zatvaranje svojih obveza prema fufltelju dokazuje ugoverom o Iratkoroénom kreditu br.
5003/97 i uvoznom zakljusku br. 858/98 kji nisu predmet ovoga spora i zbog toga su pravno
irelevantni, zatim da je vjeStak pogrefno utvrdio odiudujuéu &injenicu nastanka tuZenikove
- traZbine Jer tusitelj smatra da iz spisa predmeta proiziazl da je tuZenik eventuaino stekao

potraZivanje prema fuZitelju ek onda kada je doista platio navednu tuZiteljevu obvezu prema

Dubrovaékoj band! | firmii Tanora.

Nalaz | misfienje vieStaka Milana VukiSeviéa sud odjenjuje strunim | potpunim i
prihvaéa ga kao valjan dokaz unato& primjedbama tuZitelja. Nalme, primjedbe tuzitelja u bitnom
se odnose na pravna pitanja o dopustivosti prijeboja zbog:ofvaranfa-sfeajnog pestupka nad
tusiteliem, koje nisu mogle utjecati-na drugaiju ocjenu ovog nalaza i migljenjs. takvo] ogjeni
pridonosi i &injenida da -su oba vjetaka potvrdila da iz tuZenikovih poslovnih knjiga proiziazi
postojanje. novianih obveza koje.je tusenik stavio na teret tuZitelju izdavanjem KO 80 iKo 81,
tako da je preostalo samo pravno pitanje- jé:fi-prijeboj dopuSten.odnosno je hi tuZenik valjano
umanfio tuZiteffievu traZbinu po obraunima uvoza u visinl od 3:380.082,43 kn izdavanjem
navedenih knjiZnih obavijesti. © - i A RS e

U prilog svojih tvrdnji da nije postojac nikakav dug tufitelja prema firmi Tanora i
Dubrovaékoj barici koje je ispunio tuZenik, tuzitelj je dostavio odluku o sanaciji i restrt{ktunranju
Dubrova&ke banke (lisr 343 | 344), popis prenesenih potraZivanja (list 345 do 348) i presudu
Visokog trgovadkog suda br. P2-6150/2002. Medutim, iz tih isprava, a posebno presude
Visokog trgovackog suda proizlazi da predmet spora koji je Dubrovacka banka pokrenula protiv
tusitelia nfle bio zahtjev za isplatu po ugovoru o garanciji br. 314-509, nego pa ugaverima o _
garanciji br. 314-408 | 314-366, Nadalle, iz ugovora o garanciji (list.82), kao i potvide .
Dubrovagke banke d.d. Dubrovrik (list 354) proizlazi da je korisnik garancije br. 314-508 bio

— tuZenik, a ne tuZitelj. Taj ugovor su skiopili fuZenik i : 2
5 potpisan | ovjeren Zigom) lako je u preambuli ugovora navedeno da ga sklapaju tuzitel | ta

banka, a u &. 1. da je tufenlk duznik po garanciji. | upravo je po toj gg:angiji tuzenik platio
Dubrovaéke] banci obveze po ugoveru o dugoroénam krerc:lt;:l;la uvoz junica kqj? je, tusitalj,
trebao. platiti inozemnom. dobavijatu kao uvoznik;.a njje ih platio, pa je inozemni cobaviac::
svoju traZbinu r izgamncije Dﬁbmvaﬁ:ebankqa‘anubrgvaﬁca-bankab ratila je tuzenika
Kot Korionika 6 - ,

Ocjenom izvedenih dokaza na opisani nadin i na temelju rezuitata c:jelokuPnog
postupka (&. 8, ZPP-a) proiclazl da ftugitel] neosnovano tvrdi da njegova trazbina po
obraunima uvoza Kkoji je predmet spora nije prestala prijebojemn s traZbinom tuZenika
(teretenjem) kako to proizlazi iz knjiznih obavijesti br. OK 80 | OK 81. TuZenik je s pravom
izdao tuZitslju te knjiZne obavijesti teko da je za one obveze koje je morao podmiriti firmi
Tanora | Dubrovagkej banci po pravomoénim presudama teretio tuZitelja. Dvo posegno zato
§to je tuZenik ispunic svoje obveze iz ugovora o kreditu br. 5003/97 za uvoz ambalaZe, ko i~
obveza po odobrenom kreditu za uvez bredih junica po ugovoru o obavijanju vanjske trgovine,
a tuzitel] nije iz tih sredstava podmirio abveze prema inozemnim dobavijadima. Zbog toga bi
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prinvaéanjem tufbenog zahijeva tuZenik doista iste obveze podmiric dva puta;ya fuZitelj bez
osnove stekao tu imovinu. TuZitelj naprosto zanemaruje €injenicu da je fuZenik po garancliji bio
duzan platii DubrovaZkoj banci uvezene junice (jer ih je ta banka platila inozemnom
dobavijagu uprave po garanciji) i zahtjeva da mu neovisno o tome tuZenik plati obracune uvoza
kao da je sam, kao uvoznlk, platio naknadu inozemnom dobavijadl. Navedeno se odnosi na
OK 81 i abradun uvoza br. 661/581/97 keiji je im teredenjem zatvoren u posiovnim knjigama
tuZenika. Glede OK 80 tuzitelj pogreSna dril da se fuZenik ne moZe pozivati na ugovor ©
kreditu br. 5003/97 i uvozni zaklju&ak br. 827 zato Sto oni nisu predmet spora. Neovisno © tome
3to se fuZbeni zahtjev zasniva na obradunima uvoza po ugovoru o obavijanju vanjske trgovine
i odobrenom kreditu za uvoz junica, tuZenik je mogao ferefiti tuZitelja za obveze Koje nije
ispunio prema inozemnom dobavljatu ambalaZe lako mu je tuZenik podmiric golovo sve
obveze iz ugovora o kreditu br. 5003/97 odobrenom za uvoz ambalaZe. Brojna dokumentacija
© meduscbnim prebijanjima novéanih obveza (list 188 do 255) koju su vijestaci keristili prilikom
izrade nalaza i mislienja govori o sloZenim odnosima medu strankama, kao Elanicama Globus
grupe i poloZaja tusitefja, keo uvoznika i tuZenika, kao Kupca uvezene robe. Jo¥ viSe o fim
sloZenim odnosima govori nalaz 1 miSfienje vjeStaka MioSa Kosjera u vieZtadenju
provedenom u sudskom postupku koji je firna Tanora pokrenula protiv tuZenika (list 70 do 71).

~ Odredbom &. 103. SteZajnog zakena (Nar. nov. br. 44/96, 28/99, 129/00, 123/03 i
82/08) propisano Je da je ofvaranje stetajnog postupka bez ufjecaja na pravo stecajnog
vjerovnika ne prijeboj ake je to pravo imao na temelju zakona ili ugovora u viijeme otvaranja’
steajnog postupka. Nadalje, odredbom 2. 104. st 1. Stecajnog zakena propisano je da ako
su u vrijeme otvaranja stefajnog postupka trazbine koje-se"imaju prebiti jof pod- odgodnim
uvjetom ili jo§-nisu dospjele, do prijeboja.¢e doti tek kada za to budu ispunfenl potrebni uvjeti.

" Ti uvjeti su ispunjeni zdavanjem;:tereéenja OK 80 i OK 81 koja po svom sadrzaju predstavijaju
iziavu o prijeboju. Me utim; nakon: iZiave o pri]eboj:‘ sgasa_}trastsez d;a j:o pﬂjebOIblmo o::r?og?r::
kada su se stekli uvjeti Za to kako'je to peoplsanc &, 337. st. 2. Zakona 0 O m
(N:: o el T3/91, 113/03, /94 7186, 91/96, 112199 | B8/01, dalle: ZOO/S) Kof =2 72
temelju &. 1163. Zakona o obveznim odnosi - nov. B ZE s Enmphi:gz :

u ovoj pravngj stvari jer se radio obvezeim odnosima &@mﬁm@lﬂiﬂ i st“.a,g’:j,,ﬁg _

oo | tuiteljem, pa izdavanje knjiznih obavljesti nakon aivaranja stefajniog POZCE T

s --ﬁf%wl"‘_% i! tuiemlmpapo pravomo im sudskim odiukama ne Zn& da je tuzenl

|\ ‘trazbina Fastaia nakon otvarana steSajnog postupka.

e 2 : o trazbini koju je tuZenik

i & i da je prijeboj nedopubten Jer se radi o wraz &l

e vk ki seCae0 PO, F o

Stekag o D . Naime, | sam tuzie] tid &3 DUNOVSEIE BENE o iy pravomacno
jegovi vierovnici jer su njinove: traZbine koje SU BHCT, bandi nisu tuZiteljeve obveze koje

njegavl.: Obveze tuzenika prema firmi Tanora i Dubrovatkel an::ﬁte %o o mut podmit

e, Fenik | na temelju toga stekeo pravo zafievell O pratuna uvoza. Kada bi to

Ie PO e mgover prebola s frazbinom taiels PO 2<0C F¥ om odlukama bio

d !::: !:Ile tuziteljeve obveze, & ne tuzenikove, ne bi p!avomoc!\:ima) TuZenik je opravdano
oista blle S iU da th ispuni vierovnicima (buzitefima u U SEALTC e 1o oat sto tuzitel nile
naloZeno WZBNE S evojin vierownika Kol je ispunio. 2 ko/® o0 nastale 28 feke trgovine |
 stavio u prijeboj | 5 kreditu br. 5003/97 { ugovora o oba u S i Fﬁ33

is'p:;jz::;}e h(;!:vez:;zu:‘g’: | z opio s tuzenikom I Koje su svakako

od
WW _ £
T seno sudr postupka nad tuziteljem postojale

Zakjuéno, sud smatrargalje prie SVAERACS o iy uitel] nie Ispunio JoT I
tuzenikova traZbina prema wuFitefju iz navedenih ugovc;r:u g;d s gxod g “:bva? nﬁ‘;“ﬂi
. uzeo u ime i za racun tuFenika kao uvoznik, pa J8 Re=
melja&uu{m:aiivanje Tanore) odnosno garantu! koji je po

inozemnim dobavljagima Koie € |
platio te obveze inozemnom dob
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garanciji isplatio cijenu uvezene robe inozemnom dobavijagu (potraZivanje Duprovacke banke).
Stoga Je wZenik opravdano teretio tuZitelja za obveze koje je Ispunio tim osobama.

Prigovor zastare traZbina tuZenika Iz OK 80 i OK 81 2a koje je tuZenik terelio tuZitelja,
nije osnovan.)Prije svega, tuZitel] nije obrazioZio taj prigovor, a tufenik je prigovor radi
prebijanja postavio samo uvjetno u siudaju da sud utvrdi da tuiteljeva traZbina nije prestala na
temelju tih knjiZnih obavijesti, a kasnije je tvrdio da je tuZiteljeva traZbina necsnovana, pa sud
smatra da tuZenik nije Istakao procesncpravni prigovor radi prebijanja o kojem bl frebalo
odluditi na nain propisan ¢l. 338. st. 3. ZPP-a, Zbog toga se ne mozZe govoriti o zastari
traZbine istaknute radi prijeboja. | kada ne bi bilo tako, sud pozivom na odredbu ¢&l. 339.
Z00/91 smatra da_tuZenikova traZbina prema tuZitelju. kojom je zatvorio ftuZiteljeva
potraZivanja, nije bila zastarjela u éasu kada su se stekli uvjeti za prijeboj.

Na temelfju navedenog valjalo je tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan i odiugiti kac u

togki 1. zreke presude.
O trodkovima je cdiucena na temelju &, 154. st.1. ZPP-z jer je tuZitelj u cjjelosti izgubio
ovu parmicu, pa je duZzan nadoknaditi tuZeniku pamiéne troskove. Prema njegovem odredencim
zahtjevu (llst 374) tuBenlku su kao potrebni priznati troZkovi odmjereni prema Tarifl o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnlka kaoja je blla ha snazi u viijeme poduzimanja
odredene pamiéne radnje | prema vrijednosti predmeta spora u viijleme poduzimania tih radnji
(8. 155. st. 2. ZPP-a). Prema Tarifi o nagradama | naknadi troZkova (N&r. nov. br. 69/93,
87/93, 16/94 i 11/96, pro¥i¥beni tekst od 16. prosinca 1895.g.) | prema: vifjednost] predmeta
spora od 6.316.816,77 kn tuZeniku su priznati troSkovf z4 sastav prigovora 63.470,00 kn (Tbr.
11/1) i za zastupanje na 'roigtu: 10. fiprja 2003.g. 15.867,50 kn (Tbr. 9/4). Prema Tarifi o
negradl | naknadi trofkova za rad odvjetnika koja se primjenjuje od 18. lipnja 2004.g. (Nar. nov.
br. 91/04, 37/05 | 59/07) i vrijednosti predmeta spora od 3.380.082,45 kn koliko iznosi smanjeni
tuZbeni zahtjev, tuitelju su kac pétrebni priznati troskovi za zastupanje na ro&iStima 28. lipnja
3 2005.g., 24. sljetnja 2006.g., 20. veljats i 1% Tujna 2007.g.. te 20. oZujka 2008.9. po 16:905,00
: kn (Tor. 9/2), za zastupanje na rodistima 21. cZujka, 23. svibnja i 6. studenog 2007.g.; te 27.
svibnja 2008.g. po 33.810,00 kn (Tbr. 9/1), za sastav podnesaka od 15. prosinca 2006.g. i 2.
studenog 2007.g. kojl sadrZe o&itovanje na nalaz i mislienje viestaka po 33.810,00 kn (Tbr.
8/1), a za sastav podnesaka od 10. studenog 2005.9., 7. c3ujka 2008.g. i 26. svibnja 2008.g.
Pa 500,00 kn (Tbr. 8/3 jer ne predstavija onu vrstu podnesku za koje je nagrada propisana Tbr.
8711 8/2), $to uvedano za PDV (Tbr. 42. obje Tarife) iznosi ukupno 448.231,45 kn, te izdacl na
ime predujma za provodenje vjestadenja u iznosu od 6.000,00 kn (Tar. br. 1/3). Sud nije
wZeniku troSkove za sastav dvije Zalbe jer ti frogkovi nisu bili potrebni za vodenje ovog

priznag
spora buduéi da su Zalbe odbijene kao necsnovane. Jednako tako, sud nije priznao tuZeniku

troskove za 'sastav podnesaka od 22. studenog 2005.g. i 16. svibnja 2007.g. jer je tim

_ podnescima tuZenik samo dostavio dokumentadiju kao dokaz za svoje tvrdnje, troSkove za
sastav podnesaka 19. sifenja 2006.g. i 11. rujna 2007.g. jer su predani na ro&isty i siuzili su

umjesto usmenog raspravijanfa. a podneska od 30. svibnja 2007.g. jer je njime samo dopunio

y svo;e_na\iode s prethodnih roZilta, podneske od 18. prosinca 2003.g. i 14. svibnja 2007.g.,
tuzsnik nije priloZio u sudeki spis, a podnessk na listu 179 zato &to se radi o Jstom podnesku

koji je tuzitelj veé predac na rodistu odrZanom 10. studenog 2007.g. (fist 89). Sud takoder nije
priznac tufeniku froSkove za zastupanje na ro&stu 6. lipnja 2007.g. jer tuZenlk nije
prisusivovao tomn rodi¥tu, kac ni trodkove za pristojbe na prijeboj i pristojbe na presudu jer

tuZenik nije dokazao da je imao takve trokove.

) Tro§!<avi Zastupanja ha roditu odrZanom 10. studenog 2005.g. priznati su tuZitelju
neavisno o ishodu spora u skiadu & &. 156. st. 1. ZPP-a jer su nastall krivnjom tuZenika zato
$to je ro&iste odgodeno da bi se tuZite]] mogao oditovatl na navode tuenika iznesene na tom
re€isty, Troskovi toga rofista odmjereni prema Tbr. 9/2 Tarife od 18. lipnja 2004.g. i uvectani za
PDV (Tbr. 42) iznose ukupno 20.624,10 kn. Stoga je sud od ukupno priznatih troSkova
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tuFenika (455.231,45 kn) naloZio tuzitelju da mu plati razliku pamiénih trodkova u iznosu od
434.607,35 kn S i

U Zagrebu 12. lipnja 2008.g.

POUKA O FRAVNOM LIJEKY: 1

Protiv ove presude nezadovofjna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokem trgovakom sudu ‘

Republike Hrvatske u roku 8 dana po primitku presude, a ulaZe se putem ovog suda u dva _
primjerka 2a sud i po jadan za svaku protiviu stranku.

.
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